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Resumen:

Hoy en dia, todo parece indicar que el tarifit y el tachelhit son las
variedades del amazigh que presentan el menor grado de
inteligibilidad mutua. La explicacion mas evidente de esta falta de
comprension mutua es que las variedades del amazigh han
evolucionado de maneras diferentes, tanto a nivel lingiliistico como
sociolingiiistico. El presente estudio sostiene que la falta de
inteligibilidad mutua entre tarifit y tachelhit esta estrechamente
relacionada con una serie de cambios diacronicos y sincronicos que
han afectado segmentos fonologicos especificos del idioma. En este
sentido, este estudio examina el papel del debilitamiento consonantico
como factor causante de la falta de inteligibilidad observada entre los
hablantes del amazigh en Marruecos.

Palabras clave: amazigh, inteligibilidad, debilitamiento consonantico,
procesos fonologicos, actitudes.
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Abstract

The Amazigh varieties of Tarifit et Tachlelhit are undeniable are
hardly mutually intelligible. The most obvious explanation for this
lack of mutual understanding is that the varieties of Amazigh have
evolved in different ways, both at the linguistic and sociolinguistic
levels. This study argues that the lack of mutual intelligibility between
Tarifit and Tachelhit and Tachelhit, is nothing more than the result of
the presence of certain changes, both diachronic and synchronic, that
have affected specific sounds of the language. At a more precise level,
this study will shed light on consonant weakening as a factor causing
the lack of intelligibility observed among Amazigh speakers in
Morocco.

Keywords: Amazigh, intelligibility, consonantal weakening,
phonological processes, phonological blurring, attitudes

1. Introduccion

Existe la creencia generalizada de que el amazigh del Rif se caracteriza
por un elevado grado de complejidad lingiiistica. Dicha creencia se
basa mas en estereotipos y juicios de valor que en analisis rigurosos y
cientificos. La falta de inteligibilidad hace que las personas consideren
que «lo que es diferente es necesariamente dificil». En este contexto,
resulta pertinente recordar la denominada «aglll 3,55 (boletin de
dialectos), emitida diariamente por la primera cadena de television
marroqui. Si realmente existia una comprension mutua efectiva entre
las tres variedades amazigh presentadas en dicho boletin, cabe
preguntarse por qué era necesaria una emision especifica destinada a
cada una de ellas. Esta cuestion invita a reflexionar sobre el alcance
real de la inteligibilidad mutua entre las variedades del amazigh
marroqui.

El presente articulo tiene tres objetivos principales. En primer lugar,
intentaré definir e ilustrar el concepto de debilitamiento consondntico,
mostrando los aspectos que distinguen a la variedad rifefia de otras
variedades del amazigh marroqui, especialmente de tachelhit. En
segundo lugar, trataré de destacar como la falta de inteligibilidad mutua
surge como resultado de la presencia de procesos fonologicos
caracterizados como procesos de debilitamiento. Por ultimo, el estudio
ofrece algunas recomendaciones que tienen que ver, sobre todo, con el



cambio de actitudes hacia la comprension mutua entre hablantes de
amazigh en Marruecos.
El articulo se organiza de la siguiente manera. En la primera seccion se
define el concepto de «debilitamiento consondntico» como fendmeno
fonolodgico diacronico. En la misma seccidn, se presenta un esbozo de
las principales variedades del amazigh en Marruecos. En la segunda
seccion, se describen los procesos fonoldgicos mas caracteristicos del
tarifit, centrandose en los procesos de debilitamiento consonantico.
Este enfoque permite comprender mejor la difuminacion fonoldgica
entre el tarifit, por un lado, y las otras variedades del amazigh marroqui,
por otro.
2. Marco teorico

2.1. Variedades del amazigh
El amazigh marroqui comprende tres variedades principales: el tarifit
(o rifefio), el tamazight y el tachelhit. El tarifit se habla en la parte norte
del pais, principalmente en la region del Rif. Como se verd mas
adelante, esta variedad se caracteriza por rasgos fonoldgicos distintivos
que la diferencian, en gran medida, de las variedades homologas. Por
su parte, la variedad tamazight se habla en las regiones del Atlas y en
diversas provincias del centro del pais. En cuanto al tachelhit, se habla
en el Alto Atlas, el Medio Atlas y el valle del Sus. Esta ultima variedad
es la mas conservadora desde el punto de vista fonologico en el sentido
de que no ha experimentado tantos cambios en su sistema vocalico y
sistematico.
Segiin Boukous (1995: 18), el amazigh ha estado presente en
Marruecos desde hace aproximadamente 5000 afios. Sin embargo, en
la actualidad no existe una lingua franca amazigh mutuamente
inteligible entre los hablantes de la lengua, a pesar de que cada una de
estas variedades desciende de un sistema lingliistico comun
denominado el amazigh. En 2001, se tom6 una decision real importante
para la promocion de la lengua amazigh en la vida publica marroqui
mediante la creacion del Instituto Real de la Cultura Amazigh
(IRCAM). Dos afios mas tarde, en 2003, la lengua amazigh fue
introducida por primera vez en el sistema educativo marroqui. Este
proceso culmind en 2011, cuando la nueva Constitucion del pais
reconocid oficialmente el amazigh como lengua oficial del Estado
junto al arabe.



Las variedades del amazigh, distribuidas en una amplia extension del
territorio marroqui, han evolucionado de maneras diferentes. El
Mountassir (2009) afirma que esta situacion ha dado lugar a
comunidades sociolingiiisticas amazighes distintas y relativamente
aisladas. Este desarrollo ha generado dificultades de comprension entre
hablantes de dialectos vecinos. Cabe sefialar que, en cada una de las
variedades mencionadas, se incluyen numerosas "subvariedades"
(Saib, 2014) que se utilizan en lo que se denominan "zonas
transicionales", donde una variedad se mezcla con otra, formando asi
un continuo lingiiistico.
Las especificidades de estas subvariedades requieren una atencidon
académica considerable, ya que poseen peculiaridades que pueden
aportar informacion relevante sobre la estructura lingiiistica del
amazigh. Por ejemplo, la variedad regional del tamazight incluye un
conjunto de subdialectos o dialectos locales, como los de Beni Mellal,
Errachidia y Ait Sadden (Nejmi y Boulaknadel, 2012). Otro ejemplo es
el tarifit, que estda compuesto por subvariedades que presentan
diferencias a nivel fonoldgico y léxico, aunque estas diferencias no
alcanzan el punto de generar problemas de comprension entre sus
hablantes.

2.2. El debilitamiento de sonidos
El concepto de "debilitamiento consonantico" no parece gozar de una
definicidon consensuada entre los fonologistas. Bauer (1988) sostiene
que no existe una definicidn precisa de este término. Asimismo, sefiala
que el proceso de debilitamiento no es aislado, sino que forma parte de
un ciclo en el que la direccionalidad no solo tiende al debilitamiento;
mas bien, existen ciclos de cambios que suelen contener una misma
coherencia que viajan hacia el debilitamiento y la fortificacion (Lass,
1984).
Las primeras descripciones del fenomeno de debilitamiento o lenicion
de sonidos afirman que se trata de un proceso mediante el cual un
sonido se cambia mediante una disminucion del nivel de constriccion
(Hooper 1976). Esta definicion se basa en la idea de que los sonidos
atraviesan distintas etapas de cambio a lo largo de su evolucion
historica pudiendo llegar, en algunos casos, a su completa desaparicion.
En este sentido, Hyman (1975:165) afirma que «se dice que un
segmento X es mas débil que un segmento Y si Y pasa por una etapa
X en su proceso de reduccion a ceroy.



A modo de ilustracion, cuando una liquida lateral se transforma en
rética, un proceso de debilitamiento ha ocurrido. Como se vera mas
adelante, la palabra ‘ils’ (lengua) en tachlhit se articula como ‘irs’en
tarifit. De manera similar, la rotica 't’ en inglés se elide al final de la
silaba. Este proceso representa también una instancia del
debilitamiento consonantico: ‘never/ neve (nunca).

Este autor propuso un modelo explicativo de la lenicion (y del
fortalecimiento) mediante una jerarquia basada en dos ejes: la fonacion
y la apertura. El eje de la fonacion (vertical) se refiere al grado de
sonoridad. Por ejemplo, una consonante sonora es mas fuerte que una
consonante sorda, y cuando una consonante sonora pierde su
sonoridad, se vuelve mas débil. En cuanto al eje de la apertura, cuanto
mayor es la apertura de un sonido, menor es su fuerza relativa. A modo
de ejemplo, si un sonido oclusivo se vuelve fricativo, se produce un
proceso de debilitamiento, ya que las fricativas son mas débiles que las
oclusivas.

El esquema establecido por Lass (1984) muestra claramente los dos
ejes:

(1)

Aspirada
Oclusiva <: "\ Fricativa — Fricativa
d
sorda Afcadi 7 ol glotal \

@

Oclusiva

— Africada — Fricativa — Aproximante
sonora

v

apertura

La jerarquia de fuerza (traducida), (Lass, 1984: 178)

Lingiiistas como Bauer (2008) han sefialado que la lenicién (o
debilitamiento) puede ser el resultado tanto de factores diacronicos
como sincrénicos. El presente articulo no se centra en el origen del
debilitamiento consonantico en el tarifit, sino en el proceso en si mismo



y en sus consecuencias sobre la inteligibilidad entre las dos variedades
del amazigh consideradas en esta investigacion. De hecho, se
argumenta en este articulo que la lenicidon de sonidos puede explicar la
ausencia de la inteligibilidad mutua entre tarifit y otras variedades del
amazigh en Marruecos. En la seccion siguiente se examinard el
concepto de inteligibilidad mutua, nocion fundamental para el analisis
sociolingiiistico desarrollado en este trabajo.

2.3. La inteligibilidad mutua y sus tipos
El término inteligibilidad mutua se define como el entendimiento entre
hablantes de varias variedades de un idioma o de varios idiomas
lingiiisticamente relacionados. Dichas variedades pueden existir como
idiomas geograficamente cercanos (Gooskens y Van Heuven, 2022).
Un ejemplo de ello es el neerlandés hablado en los Paises Bajos y las
variedades flamencas del neerlandés utilizadas en Bélgica. Debido a su
estrecha proximidad lingliistica, los hablantes de una variedad pueden
comprender, en gran medida, a los hablantes de la otra, y viceversa.
La inteligibilidad mutua también puede darse entre hablantes de
lenguas geograficamente distantes. Por ejemplo, una conversacion en
afrikdans, hablado en Sudafrica, puede ser entendida en gran medida
por un hablante de neerlandés, debido a sus raices historicas y
lingiiisticas comunes. Este hecho demuestra que la inteligibilidad
mutua no depende unicamente de la proximidad geografica, sino
también de las relaciones estructurales y evolutivas entre las lenguas.
En ultima instancia, la inteligibilidad mutua se define mejor por el
grado de intercomprension que por la cercania geografica o historica
directa.
El término inteligibilidad suele dividirse en distintas categorias.
Autores tales como Simoén (1979) y Gooskens y Van Heuven (2022)
distinguen entre dos tipos de inteligibilidad: la inteligibilidad inherente
y la inteligibilidad adquirida. Mientras que la inteligibilidad resulta de
la similitud entre dos variedades lingiiisticas vecinas en materia del
Iéxico, la gramatica y la articulacion, la inteligibilidad adquirida se
produce mediante la exposicion y la educacion. Por ejemplo, los
hablantes del espafiol entienden el portugués dada la similitud
lingiiistica entre ambos idiomas: un ejemplo de la inteligibilidad
inherente. Como ejemplo de la inteligibilidad adquirida, podemos
mencionar el ejemplo de hablantes de varios idiomas en diferentes



paises a través del mundo que entienden el inglés como lengua franca
de la comunicacion a nivel internacional.
Mientras que la inteligibilidad mutua ofrece un marco teodrico para
evaluar el grado de entendimiento entre dos variedades o dos idiomas,
hay factores estructurales que se deberian tomar en cuenta para explicar
los factores subyacentes de este entendimiento. Mas especificamente,
y en consonancia con los objetivos de este articulo, en la siguiente
seccion se analizara como la fonologia del tarifit puede difuminar la
inteligibilidad mutua entre hablantes de las tres variedades principales
del amazigh en Marruecos.
3. La fonologia del tarifit como factor de opacidad lingliistica
A diferencia de otras variedades del amazigh, el sistema fonoldgico del
tarifit se ha desarrollado en varios aspectos, hasta el punto de que a un
hablante de tashelhit, por ejemplo, le resulta muy dificil entender la
siguiente frase:
()

‘nffi:n jajazn mani mma ntfa ad ndwer anm3a: ea:don di

Omoab nnx.

(Nosotros, hombres, estemos donde estemos, volveremos para
segar el trigo de nuestra tierra.)
El ejemplo presentado en (2) resulta comprensible para cualquier
hablante de tarifit. No obstante, es probable que un hablante de
tachelhit experimente serias dificultades para interpretar el enunciado
e identificar gran parte de los elementos 1éxicos que lo componen. La
evidencia de esta afirmacidon puede observarse en la traduccion (2)
presentada a continuacion:

‘nkk™ni irgazn kra ina y nlla ad nurri anmgr irdn n tmazirt nny’

Esta situacion plantea la siguiente cuestion: si se neutralizaran las
diferencias fonologicas entre las variedades consideradas, jaumentaria
el grado de inteligibilidad mutua entre sus hablantes?
Sobre esta base se formula la siguiente hipotesis:
El desarrollo de la fonologia amazigh es el principal factor que provoca
la falta de entendimiento entre hablantes de tarifit, por un lado, y
hablantes de otras variedades del amazigh, por otro.
En cuanto a la sintaxis, observamos el mismo orden de palabras y
también casi las mismas flexiones.
En la siguiente seccion, se analizaran algunos procesos fonoldgicos,
que afectan tanto a las consonantes como a las vocales. Esos procesos



son, de acuerdo con la hipdtesis formulada anteriormente, el factor
responsable de la falta de inteligibilidad entre el tarifit y otras
variedades del amazigh.

3.1 La espirantizacion de oclusivas
El proceso de espirantizacion, mediante una consonante oclusiva se
transforma en una fricativa, constituye uno de los rasgos mas
sobresalientes de la evolucion fonologica del tarifit. A pesar de que la
variedad de tamazight muestra también instancias de la espirantizacion,
este fenomeno ha alcanzado un grado considerablemente mas avanzado
en el tarifit. Por lo general, este proceso es de naturaleza diacronica que
ha transformado oclusivas en fricativas.
La presencia de la espirantizacion en tarifit ha enriquecido su
inventario fonoldgico. Aunque no sea exhaustivo ni tampoco regular
(Amrous, 1999), este proceso suele ser considerado como rasgo clave
de la fonologia rifefia. Por ejemplo, la oclusiva bilabial sonora, al saber
/b/, se realiza como fricativa bilabial, salvo cuando aparece en posicion
geminada.

3)
Tachelhit Tarifit Glosa
baba Bapa “mi padre”
bidd Bedd “estar de pie”
ivbwn iBawn “Haba”
Imvrib Imvrif “Marruecos”

Como se observa en los datos presentados en (3), la oclusiva bilabial
en tachelhit se corresponde con una fricativa en tarift. Este proceso de
espirantizacion no se limita a las consonantes bilabiales.

En tarifit y en diversas variedades de tamazight, la espirantizacion
afecta a las oclusivas alveolares /t/ y /d/, convirtiéndolas en las
fricativas /0/ y /0/, respectivamente. Véanse los ejemplos siguientes:

(4)

Tachlhit Tarifit Glosa
tini Oini “datil”
tamart Oma:06 “barba”
adra: adrar “monte”
tadunt fadunt “grasa”

La misma transformacion tiene lugar en el caso de oclusivas
palatales. Asi, la oclusiva velar sorda /k/ se manifiesta como una



sibilante sorda /[/. La misma regla se aplica a la oclusiva velar sonora
/g/ que se transforma en /3/, como lo muestran estos ejemplos:

5)

Tarifit Tachelhit Glosa
Jaz krz “arar”
Jmz kmz “rascarse”
aza:0ir agrtil “alfombra”

Como se podra notar, el rasgo sobresaliente del sistema
fonologico de tarifit queda la abundancia de sibilantes en su inventario,
lo que puede dificultar el entendimiento entre los hablantes de varias
variedades del idioma amazigh. En la siguiente seccion, se abordara el
fenomeno de la existencia de fricativas palatales sordas y sonoras en
tarifit, aclarando las fuentes de este sonido.

3.2. Fuentes del sonido /[/

Es probable que la reduccion de la inteligibilidad de origen fonolégico
provenga en gran parte de la abundante existencia del sonido /[/ en el
tarifit. De hecho, este sonido tiene varios origenes. En primer lugar,
existe el sonido /[/ etimologico, es decir, un /[/ que no ha evolucionado
a partir de ningtn otro sonido. Por ejemplo, las palabras ‘[J” ‘comer’, y
‘hrf” ‘estar enfermo’ presentan en su estructura subyacente un /f/. Un
segundo origen del sonido /[/ proviene de una despalatalizacion de /k/,
como se ha mencionado e ilustrado anteriormente en (5). El tercer
origen del sonido /f/ en tarifit es la semivocal palatal /j/. Cada vez que
este ultimo sonido se encuentra antes de la oclusiva alveolar sorda /t/,
se transforma a nivel superficial en un sonido /f/ (Amrous, 1999).

La tabla (6) resume los principales origenes del sonido /[/ en tarifit.

(6): origenes del sonido /[/ en tarifit.

Representacion | Forma Tarifit Equivalent Glosa
Subyacente de een
superfici tachelhit
e
- muff - amuff ‘gato’
/f/ ] - hrf - hrf
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- aJrhi - aflhi ‘estar
enfermo’
‘un susi’
- Ja:f -krf ‘atar’
/k/ ] -nff -nkki ‘jo’
- am|ri -imkli ‘almuerzo’
i/ [ - 7zt -zziyt ‘aceite’
- Bagranzft | - tanglizit | ‘inglés’
-Qar'batft | - tar‘batit ‘una Rbati’

Esta tabla (6) nos presenta de manera clara que la frecuencia del sonido
[[] en tarifit resulta de la transformacion de otras dos consonantes. Asi
aumenta la probabilidad de la ausencia del entendimiento entre los
hablantes de tarifit y los de tachelhit. La siguiente frase nos muestra
como la frecuencia alta del sonido [[] puede ocultar la transparencia
entre tarifit y tachelhit.
(7

Tarifit: fm d icht trifft, thffint ift ttngut[ ya um/ri.

Tachelhit: kemmi d yat trifit tetfant Jat tngult h imkli.

Traduccion: Ta y una mujer rifefia habéis comido una barra

de pan en el almuerzo

3.3. El comportamiento del sonido ‘r’
A primera vista, el tarifit contiene el sonido /r/, como es el caso de
numerosas lenguas. Sin embargo, tras un andlisis detallado, en esta
variedad se atestiguan dos tipos de /r/, una caracteristica que ya ha sido
senalada por estudios anteriores. (Biarnay, 1917; Renisio, 1932;
Chami, 1979; Chtatou, 1982; Amrous, 1999; Amrous y Bensoukas,
2007). A nivel fonético, hay un sonido ‘r’ (una liquida retrofleja
sonora) original que existe en otras variedades del amazigh. Hay un
otro sonido ‘r’ (una vibrante sonora) que histéricamente deriva de la
liquida lateral sonora '’. Los datos en (8) ilustran la existencia del
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sonido r original y la existencia del sonido r que se ha desarrollado
historicamente de un ‘1.

®)
‘r’ como forma subyacente ‘I’ como forma subyacente
ari ‘subir’ ariri ‘alfalfa’
iri ‘cuello’ iri‘sea!”
Oisira “moledores” tisira “zapatos”
ifri “cueva” fri “cueva”

A cada palabra con /1/ en tarifit corresponde la misma palabra con /r/
en tachelhit, como se muestra en

Una complejidad adicional se pone de manifiesto al considerar los
ejemplos mencionados anteriormente. A cada palabra con un /I/ en
tarifit corresponde la misma palabra con un /t/ en tachelhit, como se
muestra en (9):

)
Tarifit Tachelhit Glosa
irs ils ‘lengua’
imar imal ‘el proximo ano'
ayjur ayjul ‘burro’
st sl ‘escucha’

No obstante, la ‘r’ original permanece intocable en ambos dialectos.
De hecho, las palabras rifenas tales como ‘aru’ (dar luz), ‘aruz’ (puerco
espin) y ‘awray’ (amarillo) parecen en tachelhit como ‘aru’, ‘aruz’ y
‘awray’, respectivamente.

3.4. La elision de ‘r’ etimoldgico
En cuanto a la ‘r’ original, se omite cuando se encuentra en posicion
final de silaba, como se ve en los ejemplos siguientes:

(11)
Tarifit Tachelhit Glosa
a. 0'a: ad‘ar pie
b.kka: kkr leventarse
c.joa ajjur luna
d.adbea atbir paloma

Los ejemplos presentados (11) muestran que una /r/ en posicion final
de silaba en tachelhit se omite en tarifit de manera sistematica. Notese
que, si la vocal que precede a /r/ es /a/, esta ultima se alarga como
estrategia compensatoria de esta elision. Por otro lado, como se ve en
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los ejemplos (11¢) y (11d), cuando la vocal es /u/ o /e/, la compensacion
se produce mediante los diptongos /oa/ y /ea/, respectivamente. Cabe
sefialar que, si la /t/ proviene de la liquida lateral /1/, la /t/ no se elide,
y, en consecuencia, ni el alargamiento compensatorio ni el diptongo se
producen.
3.5. La geminacion de /1/

El comportamiento de la liquida lateral no se detiene en las
transformaciones antes mencionadas, debido a la presencia de otro
proceso fonologico que afecta a este sonido: cuando se gémina, la ‘I’
se transforma en un sonido africado, ‘t|” o ‘d3’, como lo muestran los
ejemplos que se presentan a continuacion. Dicho proceso afiade aun
mas complejidad al sistema fonologico del tarifit.

(12)
Tachelhit Tarifit Glosa
1f dzt/itft “divorciarse”
afllah afdzah/aftfah “agricultor”
illi 1dzi/itfi “mi hija”
lluz dzuz/tfuz ‘almendra’

La geminacion de la | afiade una capa de opacidad a la fonologia del
tarifit, haciéndola cada vez mas ininteligible.
3.6 La union de la secuencia (1+t)

La liquida /1/ nos depara otra sorpresa difuminando la similitud entre
tarifit y sus homologas de amazigh. Cuando este sonido se une a una
fricativa interdental, procedente a su vez de una oclusiva subyacente
(véanse (4) arriba), el resultado es un sonido complejo que adopta la
forma de una africada labiovelar sorda t[. Asi vuelta la forma fonética
de la secuencia I+t necesariamente un sonido tf. Este comportamiento
de tarifit fue mencionado en varios trabajos sobre esta variedad
(Chami, 1979, Amrous, 1999, Amrous y Bensoukas, 2007 entre otros).
Los ejemplos siguientes muestran claramente esta regla de la unién de
los dos sonidos:

(13)
Tachelhit Tarifit Glosa
ultma ut/ma ‘mi hermana’
xalti xatfi ‘mi tia maternal’

Bayjult Bayjut/ ‘burra’
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4. Recomendaciones para mejorar la inteligibilidad

4.1. El hallazgo principal del articulo
El tema de la inteligibilidad entre hablantes de dos sistemas lingiiisticos
ha sido abordado desde varios puntos de vista: dialectologico (Haugen,
1966), psicolingiiistico (Gooskens, 2007, Golubovic y Gooskens
2013), fonético (Ladefoged y Johnson, 2011) y sociolingiiistico
(Gooskens & Van Heuven, 2021), entre otros. Nuestra perspectiva ha
sido fonoldgica, en primer lugar, y hemos argumentado que la
presencia de cambios consonanticos ha contribuido en gran medida a
la opacidad de la inteligibilidad entre las dos variedades objeto de
estudio. En los estudios sobre el idioma amazigh, esta perspectiva no
ha recibido suficiente atencién, aunque ha sido mencionada
esporadicamente por algunos autores (Amrous y Bensoukas, 2006).
Los hechos fonolodgicos del tarifit expuestos anteriormente, asi como
los datos que ilustran los procesos fonoldgicos caracteristicos de esta
variedad amazigh, parecen respaldar nuestra hipdtesis, segun la cual la
presencia de procesos fonoldgicos que provocan el debilitamiento
consonantico constituye un factor de gran importancia en la
disminucién de la inteligibilidad mutua entre los hablantes de las
distintas variedades del amazigh.
Asi, se plantea la cuestion de si es facil establecer la inteligibilidad
mutua entre variedades del amazigh. La respuesta es que, a nivel
pedagogico, existen implicaciones importantes derivadas de lo que
hemos explicado e ilustrado en las secciones anteriores. En los
siguientes parrafos, se pondra en evidencia la relevancia de la
conciencia lingiiistica, inspirada en Hawkins (1984, 1999). A un nivel
mas especializado, se destacara la importancia de tareas
metalingiiisticas relevantes y un enfoque contrastivo de las variedades
en cuestion. El trabajo sobre el cambio de actitudes sera puesto de
relieve también.

4.2. La importancia de la conciencia lingiiistica
La implementacion de la conciencia lingiiistica en las clases de
amazigh puede desempefiar un papel central en la mejora de la
inteligibilidad entre sus hablantes, ya que, como hemos mostrado, las
dificultades de comprension mutua se derivan principalmente de
diferencias fonologicas —especialmente de procesos de debilitamiento
consonantico— mas que de divergencias sintacticas o léxicas.
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La incorporacidn de la conciencia lingliistica en las clases de amazigh
puede desempefiar un papel central en la mejora de la inteligibilidad
entre sus hablantes de la lengua, ya que, como se ha mostrado, la
pérdida de inteligibilidad se deriva principalmente de diferencias
fonologicas, especialmente de procesos de debilitamiento, mas que de
diferencias a nivel sintactico o 1éxico.

En este sentido, los estudiantes deberian familiarizarse con los patrones
de variacion existentes entre las variedades del amazigh. Ante todo, las
realizaciones de los fonemas en estas variedades, cuya estructura
subyacente es la misma; siguen principios sistematicos y predecibles
mas que a reglas arbitrarias. Por ejemplo, la transformacion de la
secuencia ‘1 + t’ en [tf] no parece aplicarse a algunas situaciones en
detrimento de otras. En los casos en que existe una secuencia | + t, la
regla se aplica de manera sistematica. Lo mismo sucede con otros
procesos, como la espirantizacion o la elision del sonido /r/ al final de
la silaba. Son especialmente ttiles aquellos ejercicios en los que los
estudiantes pueden predecir la forma correspondiente en una variedad
dada, con el fin de cumplir este papel.

La ventaja que puede derivarse de estas practicas estd directamente
relacionada con el desarrollo de una actitud metalingiiistica mas
flexible, en la que el estudiante interpreta la variacion lingiiistica como
un fendémeno natural y esperable. De lo contrario, dicha variacion
tendera a percibirse como una desviacion o una distorsion. Dicha
reconciliacion con la variacion lingiiistica allana el camino hacia una
mayor inteligibilidad, al reducir la carga cognitiva asociada a la
atencion excesiva prestada a las diferencias formales entre variedades.

Fuera del ambito escolar, los medios de comunicacion pueden
contribuir al cambio de actitudes de la gente a lo largo del tiempo. La
consecucion de este objetivo dependerd, en gran medida, de la
adopcion de estrategias orientadas a tal fin. La cadena de television (8)
constituye un espacio idéneo para exponer diferentes variedades del
amazigh, junto con la variedad estandarizada. Seria muy relevante
introducir programas en los cuales se comparen las variedades de
manera explicita. Este método tiene la ventaja de cambiar las actitudes
y percepciones de la gente y prepararla para aceptar y apreciar el
amazigh estandarizado.

5. Conclusion
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Dado que en este articulo hemos presentado algunos procesos
fonolégicos que afectan a las consonantes del tarifit y que no se
observan en variedades como el tachelhit, nuestra principal conclusion
es que dichos procesos de debilitamiento consondntico constituyen la
principal causa de los problemas de inteligibilidad entre los hablantes
del amazigh. No puede negarse la existencia de diferencias entre las
variedades del amazigh en los niveles sintactico, 1éxico y morfolédgico;
sin embargo, estas resultan menos significativas en comparacion con
las diferencias fonoldgicas.

Para hacer frente a este desafio de la inteligibilidad mutua, en este
articulo se han propuesto dos soluciones. La primera consiste en
fomentar la conciencia lingliistica en el ambito escolar mediante
actividades que introduzcan explicitamente estas diferencias. La
segunda estd relacionada con los medios de comunicacion y con la
difusién de programas cuyo objetivo sea modificar las actitudes de la
poblacion tanto hacia las distintas variedades de la lengua como hacia
el amazigh estandar.

Finalmente, este articulo presenta algunas limitaciones que conviene
sefialar. La primera radica en que la descripcion de los procesos
fonologicos que afectan al tarifit no pretende ser exhaustiva. En efecto,
el andlisis se ha centrado exclusivamente en los procesos que afectan
al sistema consonantico, mientras que otros fenémenos relacionados
con el sistema vocalico también merecen una investigacion
comparativa mas detallada.

La segunda limitacion se refiere a la ausencia de un enfoque empirico
que permita evaluar de manera sistematica el impacto de estos procesos
fonologicos sobre la inteligibilidad mutua entre las variedades del
amazigh marroqui. La incorporacion de datos empiricos y de pruebas
de inteligibilidad constituye, por tanto, una linea de investigacion
especialmente prometedora para futuros estudios.
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